OBEC RUDOLTICE
Zastupitelstvo obce Rudoltice

C.j. 515/2019/0URU-3
Pocet list: 9

Pocet ptiloh: 1

Pocet listt piiloh: 1
Spisovy znak: 101.2.1

ZAPIS
z velejného zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice,
konaného dne 17. 6. 2019 od 19.00 hod.

Nezverejnéné cdsti tohoto zdpisu (inicidly, popr. XXX)
Jjsou pro obcany k nahlédnuti v pisemném vyhotoveni zdpisu na obecnim uradu.
Nedilnou soucdsti zdpisu jsou prilohy — dokumenty, jez jsou na zaseddnich citovany.

Program:

1) Urceni ovefovatell zapisu a zapisovatele

2) Schvaleni programu

3) Zavérecny ucet a ucetni zavérka obce Rudoltice za rok 2018

4) 7S a MS Rudoltice — vyjimka z poétu z4ka

5) Nabidka zpétného odkupu p. p. €. 4245/27 v k. 4. Rudoltice u Lanskrouna
6) Rizné

7) Diskuse

Zahajeni zasedani zastupitelstva

Starosta obce konstatoval, Ze informace o kondni zasedani v¢. ndvrhu programu byla na fyzické ufedni
desce zvetejnéna po dobu nejméné 7 dni. Soucasné byla zvefejnéna na elektronické ufedni desce
a zasedani tak bylo Fadné svolano.

Dle prezenéni listiny je pfitomno 12 €leni zastupitelstva (z celkového poctu 15 ¢lenl zastupitelstva),
takze zastupitelstvo je usnasenischopné.

Omluveni jsou zastupitelé: Mgr. Lenka Havlenové, Erika Kohoutova, Bc. Pavel Samek.
Mimo prezencni listinu byla pfitomna vaZena vetejnost.

Starosta obce oznamil pofizeni audiozdznamu pro potiebu vyhotoveni zapisu.

1) Uréeni ovérovatelda zapisu (§ 95 odst. 1 zakona o obcich) a zapisovatele

Starosta obce navrhl zapisovatelkou pani Michaelu Jurajdovou a ové&fovateli pana Daniela Za¢ka a pana
Miloslava Sramka.

Ndvrh usneseni ¢. Z0/1/17/6/2019 5 5
Zastupitelstvo obce Rudoltice urcuje overovateli zdpisu pana Daniela Zdacka a pana Miloslava Srdamka
a zapisovatelkou Michaelu Jurajdovou.

Hlasovani o navrhu usnesenti:
PRO: 12



PROTL 0
ZDRZEL SE: 0

Navrh usneseni byl schvalen.

2) Schvaleni programu

Starosta obce pfistoupil k jedndni o programu zasedani a navrhl do jiZ zvefejnéného programu doplnit bod:
4) Rozpoctové opatieni ¢. 8/2019

Dile starosta obce vyzval ptitomné zastupitele k podéani dalSich ndvrhii na doplnéni. Jinych ndvrhli podano
nebylo.

Ndvrh usneseni ¢. Z0/2/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje ndsledujici program zaseddni zastupitelstva:
1) Urcent ovérovatelu zdpisu a zapisovatele

2) Schvdleni programu

3) Zdvérecny iicet a uicetni zdverka obce Rudoltice za rok 2018

4) Rozpoctové opatieni ¢. 8/2019

5)  ZS a MS Rudoltice — vyjimka z poctu Zdkii

6) Nabidka zpétného odkupu p. p. ¢. 4245/27 v k. ii. Rudoltice u Lanskrouna

7) Ruzné

8) Diskuse
Hlasovani o navrhu usnesenti:
PRO: 12
PROTIL: 0O

ZDRZEL SE: 0

Navrh usneseni byl schvalen.

3) Zavérecny ucet a ucetni zavérka obce Rudoltice za rok 2018

Navrh zavére¢ného uctu byl na fyzické i elektronické ufedni desce zvetfejnén od 31.5.2019 do dnesniho
dne. Zadna pfipominka k ndvrhu zavére¢ného uctu nebyla vznesena.

Schvaleni ucetni zavérky a vysledku hospodateni se tyka bodu €. 3 zadvérecného tictu obce.

Ucetni zdvérka bude schvélena na zdkladé finanénich vykazi (rozvaha, vykaz zisku a ztréty, piiloha tdetni
zéaveérky) a inventarizace k 31. 12. 2018.

Vysledek hospodareni k 31. 12. 2018 v K¢&:

pred zdanénim po zdanéni
Hospodaiska ¢innost obce zisk 7 260 854,65 K¢ 5 668 464,65 K¢
Hlavni ¢innost obce zisk 7 359 089,66 K¢ 7269 979,66 K¢
Hospodéisky vysledek po zdanéni celkem, zisk 12938 444,31 K¢&

Navrh usneseni ¢. Z0/3/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo dle § 17 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
izemnich rozpoctii v platném znéni, zdvérecny iicet obce Rudoltice za rok 2018.

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo dle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdni hospodarent
izemnich samosprdavnych celkit a dobrovolnych svazkii obci, Zprdvu o vysledku prezkoumdni hospodareni
obce Rudoltice za rok 2018 ze dne 25.4.2019.

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje celorocni hospodareni obce Rudoltice a zdvérecny icet obce
Rudoltice za rok 2018 vietné zprdavy nezdvislého auditora o vysledku prezkoumdni hospodareni za rok
2018 bez vyhrad.

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje ticetni zdverku obce Rudoltice, vcetné vysledku hospodareni obce




(zisk 12 938 444,31 K¢), za vicetni obdobi 2018, sestavenou ke dni 31.12.2018.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 10

PROTI: O

ZDRZEL SE: 2 (Jilek, Kolomy T.)

Navrh usneseni byl schvalen.

4) Rozpocétové opatieni ¢. 8/2019

Rozpoctové opatteni ¢. 8/2019 se tykd pfevodu financnich prostiedki z minulych let pro financovani
vystavby chodniku ve vysi 3.000.000,- K¢ a finan¢ni rezerva ve vysi 1.000.000,- K¢ v roce 2019.

Navrh usneseni ¢. Z0O/4/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 8/2019, jehoZ predmétem je zapojeni
financnich prostiedkii z minulych let v celkové vysi 4.000.000,- K¢ na financovdni vystavby chodniku a ddle
Jjako financni rezerva v roce 2019.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 10

PROTIL: 0O

ZDRZEL SE: 2 (Jilek, Kolomy T.)

Navrh usneseni byl schvalen.

5) ZS a MS Rudoltice — vyjimka z po&tu Zaki

Starosta obce vysvétlil, Ze podle ustanoveni § 23 odst. 4 Skolského zdkona muze ziizovatel Skoly povolit
vyjimku z nejniz§iho poctu déti, Zakt a studentli stanoveného timto zdkonem a provadécim pravnim
pfedpisem za piedpokladu, Ze zfizovatel v piipad€ nizS§iho poctu uhradi zvySené vydaje na vzdé€lavaci
¢innost Skoly, a to nad vySi stanovenou krajskym normativem (tj. rozdil mezi krajskym normativem
ur¢enym vydaji na skute¢ny pocet zakll a skutecnou potiebou).

K projedndvané Zadosti se kratce vyjadril 1 Mgr. Pavel Dvoracek, feditel Skoly. Déle sezndmil pfitomné
s novym modelem financovani skol platnym od r. 2020.

Navrh usneseni ¢. Z0/5/17/6/2019
Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo Zddost Zdkladni skoly a materské skoly Rudoltice, jeZ je nedilnou

v v

vyjimku schvaluje podle § 23 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim,
vy$sim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zdkon) na Skolni rok 2019/2020.

Obec Rudoltice povoluje vyjimku z nejniZsiho poctu Zdkii v souladu se skolskym zdkonem a provddécim
prdavnim predpisem za predpokladu, Ze uhradi zvysené vydaje na vzdeldvaci cinnost skoly, a to nad vysi
stanovenou krajskym normativem.

Hlasovani o navrhu usneseni:
PRO: 12

PROTIL: 0

ZDRZEL SE: 0

Navrh usneseni byl schvalen.

6) Nabidka zpétného odkupu p. p. ¢.4245/27 v k. i. Rudoltice u LanSkrouna

Mistostarostka obce sezndmila pfitomné s nabidkou manZzelti A. na zpétny odkup p. p. €. 4245/27 v k. u.
Rudoltice u Lanskrouna o celkové vyméie 846 m”. Dle kupni smlouvy by cena pozemku pii zp&tném



odkupu musela byt stanovena odhadcem jako cena v Case a mist€¢ obvykla. Aby mél zpétny odkup smysl,
cena by musela byt navySena o zisk a také o ndklady spojenymi s celym procesem prodeje. Tim se cena
navysi natolik, Ze je otdzkou, zda by byl pozemek dobie prodejny a zpétny odkup pro obec ptinosnym.
Navrhla tedy zpétny odkup nevyuzit.

K bodu probéhla kréatka diskuze mezi vefejnosti a jednotlivymi zastupiteli.

Nadvrh usneseni ¢. Z0/6/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo nabidku P. a L. A., trvale bytem XXX, jako vilastnikii p. p. C.
4245/27 v k. u. Rudoltice u LanSkrouna, jeZ je nedilnou soucdsti tohoto usneseni a jejimZ predmetem je
nabidka p. p. ¢. 4245/27 v k. u. Rudoltice u Lanskrouna ke zpétnému odkoupeni obci, a to v souladu
s Kupni smlouvou a smlouvou o vécném predkupnim prdavu ze dne 18.9.2013, a rozhodlo nabidku nevyuZit.

Hlasovani o navrhu usneseni:

PRO: 8

PROTI: 1 (Malek)

ZDRZEL SE: 3 (Jilek, Kolomy T., Macha¢kov4)

Navrh usneseni byl schvalen.

7) Riizné

V ramci tohoto bodu nebyly vzneseny zadné navrhy ¢i pfipominky.

8) Diskuse

Do diskuze se ptihlasila ndjemnice bytového domu ¢p. 261 s tim, Ze by se rada vyjddrila k soucasnému
vedeni obce a uvedla, Ze v obci jiz 18 let bydli, 16 let z toho vykondvala funkci domovniho divérnika.

Svij pfispévek zahgjila tim, Ze hodnotila jednotlivd vedeni obce po dobu, co v obci Zije. Uvedla, Ze
starosty doktora O. Kolomého si vazila, byl pfistupny a kdykoli kdy byl pfitomen ve své kanceléii byl
ochoten diskutovat o tom, co ndjemnici bytovych domt potiebovali, chodil na domovni schlize a pokud to
bylo mozné, vzdy jim vySel vstfic, 1 kdyZ to v nékterych piipadech trvalo. Na zasedéanich zastupitelstva
bylo vZdy plno a starosta se ndjemnikiim vénoval, mél piehled a vzdy byl pfipraven.

V obdobi, kdyby byla starostkou pani Lenka Bartlovd, bylo zpo¢éatku vSe v pofddku a starostka byla velmi
vstiicnd, po prichodu p. Dostdla do spole¢nosti Vision, ktery byl arogantni a sprosty ¢lovek, se jeji ptistup
také zménil. V priibéhu jejiho vedeni jsme podali 2 stiZznosti a pokazdé ndm bylo pisemné odpovézeno.

V prvnim volebnim obdobi soucasného vedeni bylo opét vSe v potfadku, spoluprice s obecnim tradem
byla zcela bezproblémova. Aktudlné je ale situace jind. Ndjemnice jiZz domovnim divérnikem neni,
nicméné o déni v domé se stdle zajima. Poddno bylo nékolik zZadosti a jedna stiznost, na zadosti vSak
nebylo do dnes$niho dne odpovézeno. Na podanou stiznost bylo odpovézeno az po pul roce.

Konkrétné se jednalo o zadosti:

- natér a prohlidka okapt a podhled,

- prohlidka vodniho toku a biehu potoka tekouciho za bytovym domem a jeho neutéSeny stav.
N4éjemnice upozornila, Ze situace ohledné stavu vodniho toku a jeho biehil se fesi jiz nékolik let, cca pred
9 lety byla tato situace feSena s panem Kohoutem, pi. Kohoutovou a zastupcem Povodi Moravy. Nasledné
doslo ke skaceni n¢kolika lip, avSak aZ po zdsahu jednoho z ndjemnik, ktery se o to zasadil.

Kritizovala, Ze cCisténi bfehu toku se v obci provadélo, ale price vzdy skonCily u autobusové tocny.
Néjemnici bytového domu poZadali o vysvétleni k této situaci. Jejich Zadost byla pfeddna M&U Langkroun,
odkud jim bylo odpovézeno tak, Ze jim byl zaslan vycet stromt, které na bfehu vodniho toku rostou, coz
samoziejmé nepovazuji za odpoveéd’. Poté byla kontaktovdna mistostarostka obce s dotazem, jak tedy bude
situace feSena, pfi¢emZ mistostarostka uvedla, Ze odpovéd’ jim byla zasldna M&U Lanskroun. Nésledn&
byla vyvoldna osobni schiizka na mist¢ samém a mistostarostka obce pfislibila, Ze vstoupi v jedndni
s Povodim Moravy. Aktudlng, az diky panu Sramkovi, i kdyZ na to nebyla povoleni, je tok vy¢istén.
Nisledné¢ se ndjemnice doZadovala, aby jim byla zasldna pisemna odpovéd na jejich Zadosti, nikoliv
prostiednictvim mailu, jelikoZ nova domovni divérnice si nema takovou odpovéd’ jak vytisknout.



Daile se ndjemnice dotazovala, jak je ob¢aniim ddvdno na védomdi, Ze se bude konat zasedani zastupitelstva
obce. Piekvapuje ji, Zze za dob pana O. Kolomého bylo vZdy plno, za dob pani Bartlové byla zaplnéna
polovina sélu a nyni je v séle skoro prazdno.

Odpovédéla ji mistostarostka obce, Ze oznameni o kondni zastupitelstva obce je vyvéSeno na fyzické i
elektronické utredni desce.

N4jemnice se domnivd, Ze obec by m¢la davat obaniim na védomi termin kondni zasedani zastupitelstva i
prostfednictvim mistniho rozhlasu a plakatovacich ploch. V obdobi vedeni pana O. Kolomého a pani
Lenky Bartlové se termin zasedani vefejnym rozhlasem hlasil.

S tim nesouhlasila zamé&stnankyné obecniho tradu, Michaela Jurajdova, kterd uvedla, Ze netusi, zda se
termin zasedani hlésil za dob pana O. Kolomého, ale za vedeni pani Lenky Bartlové to tak urcité nebylo.
Starosta obce k tomu uvedl, Ze si nemysli, Ze by obfané o terminu zaseddni nebyli informovéni. Ke
zvetfejiiovani informace o kondni zaseddni prostfednictvim rozhlasu a plakatovacich plocha sdélila
mistostarostka obce, Ze to jiZ neni povinnosti obce, ze zdkona musi byt tato informace zvefejnéna na
ufedni desce, coz se také d¢je.

Zastupitelka Machackova se domniv4, Ze zasedédni zastupitelstva obCany zfejm¢ nezajim4.

N4jemnice se opét dozadovala toho, aby bylo pisemné odpov€zeno na Zadosti podané ndjemci jejich
bytového domu a aby bylo v odpovédi uvedeno, kdy byly Zadosti projedndny a kdy budou vytizeny. Déle
uvedla, Ze novou domovni divérnici ji bylo sdéleno, Ze odpovézeno ji bylo pouze tstné, s tim, Ze aktudlné
obec na pozadované prace nema finance, Ze se budou délat nova stieSni okna a na jimi zadané prace piijde
fada snad pfisti rok, coZ ona nepozaduje za odpoved’.

Starosta se ndjemnice dotazoval, zda ma pocit, Ze by se obec o své bytové domy nestarala. O bytové domy
a jejich opravy jako napft. nétéry, které patii do hospodarské Cinnosti, se stard obecni spolecnost Vision
a ma na starosti vSechny bytové domy. Nedomniva se, Ze by bytové domy v obci nebo Zamecku byly ve
Spatném stavu. VA§ dim se aktudlné doZaduje natirdni okapd. To, kdy se tyto priace provedou, musi
konzultovat pan Sramek, jako jednatel spole¢nosti Visionu, se mnou, aby na tyto price méla finanéni
prostfedky. Za stav bytovych domu je obec samoziejmé odpovédnd. Starosta obce si nemysli, Ze by byl
stav bytovych domt kriticky.

N4jemnice odpovédéla, Ze to co starosta obce uvedl, chdpe. Nicméné problém shleddva stdle v tom, Ze jim
nebylo na jejich Zadosti nijak odpovézeno.

Mistostarostka obce k tomu uvedla, Ze obec pifijme denn¢ hned nékolik Zadosti o opravy, a to e-mailem,
pisemné nebo telefonicky a funguje to tak, Ze takové Zzadosti se daji na védomi prostiednictvim
elektronického formulafe spole¢nosti Vision, kterd zde pak zaznamendva zpétnou vazbu o tom, kdy byla
Zéadost vyftizena. Pokud by se na kazdou takovou Zadost mélo pisemné odpovidat, bylo by to pro obec
hodn¢ zatéZujici.

N4jemnice mistostarostce vycitala, Ze i pfes svlj piislib, nefeSila Zadost o vycisténi vodniho toku
v blizkosti jejich bytového domu.

Mistostarostka obce sdé¢lila, Ze tady pravomoc obec nemd a situaci musi feSit Povodni Moravy. Dale
uvedla, Ze jeji zadost byla vyfizena tim, Ze byla zapsdna do piehledu zZ4dosti spolecnosti Vision, ktery
situaci ndsledné vyftesil.

N4jemnice tentokrat vytykala to, Ze spolecnost Vision nemd pravo do vodniho toku zasahovat a jedinym,
kdo na to pravo m4, je Povodi Moravy.

Mistostarostka se domnivd, Ze pokud by to nevyfteSila spoleCnost Vision i pfesto, Ze na to neméla pravo,
nedoslo by k tomu nikdy.

Néjemnice spoluprici s jednatelem spole¢nosti Visionu, panem Sramkem, chvélila a je s nim nadmiru
spokojend. Nemd pocit, Ze by pana Sramka, nékdy k né¢emu nutila.

Zastupitel Sramek se k tomu vyjadfil tak, Ze spole¢nost Vision nemd na starosti jen bytové domy, stard se i
o jiné stavby, havarijni situace apod. Rozumi tomu, Ze ndjemnice, jako byvala divérnice domu ¢p 261,
chce, aby pravée jejich diim byl nejlepsi a nejhezci, ale sama vi, Ze se spolu v minulosti jiZ nékolikrat hadali
o tom, kdy se kterd oprava provede. Chape, Ze jejich bytovy diim by chtél mit aktudlné natfené podhledy,
ale pokud je aktudlné potfeba fesit néjaka krizova situace jako napt. praskld kanalizace, natirani podhledii
musi jednoduse pockat. Vycisténi koryta vodniho toku si vzal na svd bedra i pfes hrozbu néjaké pokuty
a tudiZ predpokladal, Ze tato skutecnost zlistane pouze mezi nim a nijemniky bytového domu, coZ je
aktudlné uz jedno, kdyZ s tou informaci vystoupila na vefejnosti. Do budoucna nemini nic na zptisobu
feSeni takovychto pozadavkii ménit a sd€lil, Ze on jako jednatel spole¢nosti Vision je povinen a odpovédny
za to, kdy bude, kterd oprava provedena, nikoliv obec.

Néjemnice se opét pozastavila nad tim, Ze jim nebylo na Zadosti pisemné odpovézeno i kdyz jesté



v minulém volebnim obdobi to moZné bylo. Na to ji odpovédéla mistostarostka obce, Ze si neni védoma,
Ze by na néjakou odpovéd’ v minulém volebnim obdobi pisemné odpovidala.

N4jemnice také upozornila na chybu v ndjemnich smlouvich uzavienych vr. 2011 pfed novelizaci
obc¢anského zakoniku v r. 2014, na kterou v minulosti nékolikrat upozornovala mistostarostku obce. Jedna
se o chybu v ¢lanku tykajicim se drobnych oprav, kdy je ve smlouvich uveden pravni predpis a postup pfi
uhrad¢ drobnych oprav ndjemci bytovych domt, ktery byl platny jest¢ pfed novelizaci obcanského
zékoniku v r. 2014.

Déle hovoftila o tom, Ze funkce domovniho divérnika byla zfizena za vedeni pani Lenky Béartlové,
domovni divérnici se pravideln¢ schdzeli a na téchto schizkach byli o vSem fadn¢ informovani a mohli
vznaSet své dotazy, z kazdé schiizky byl pofizen zdpis. Nasledné citovala program z posledni schize
domovnich davérniki, kde se dle slov nové domovni divérnice jejich bytového domu nic se nedozveédéli a
v souvislosti s posledni schiizkou domovnich divérniki uvedla, Ze po této schlizce byly prostfednictvim
domovnich davérnikti jednotlivym ndjemctim bytovych domt doru¢ovany informace o zvySeni ndjemného
od 1.7.2019 a ndjemnici je mohly opét prostiednictvim domovnich domovniku dorucit zpét obci a 1 kdyZ
byly obdlky zalepeny, jednd se o poruseni zdkona o osobnich tudajich, kdy maji mit k témto tdajim piistup
jen osoby k tomu povéfené (napt. zaméstnanci obecniho ufadu).

K tomu mistostarostka obce uvedla, Ze vSechny zapisy ze schlizek s domovnimi divérniky jsou zvefejnény
na webovych strankach obce.

Néjemnice méla také dotaz k tomu, kdo je povinen udrZovat chodnik vedouci od bytovych domt k silnici.
Dle ndjemnich smluv je to povinnosti nijemnikii a ona si nedokdze piedstavit, jak bude uklid
v budoucnosti provadén, jelikoz v jejich bytovém domé Zije hodné seniorti.

Odpovéddl zastupitel Sramek, Ze tklid chodniku u jejich bytového domu zajistuje jeji manzel na zdkladé
dohody a je faddnym zaméstnancem spolec¢nosti Vision a nechédpe v ¢em je tedy problém.

N4jemnice 7Zad4, aby byl tento ¢lanek z ndjemnich smluv odstranén.

Mistostarostka obce tuto skutecnost provéfi, jelikoz vi, Ze napt. v LanSkrouné se o chodniky staraji také
sami najemnici.

N4jemnice citovala také ¢lanek z posledniho zpravodaje ohledné vetejné ankety o budovani hiiSté na
L. sidlisti. Kritizovala vedeni obce za to, Ze o projektech v¢as neinformuje ob¢any a nepfedkldda jim o nich
dostate¢né informace.

Mistostarostka obce uvedla, Ze vlastnici vystavbou dotéenych pozemkii se k projektu méli moZnost
vyjadiit béhem stavebného fizeni.

Do diskuze se zapojil zastupitel Jilek a uvedl, Ze on bydli cca 30 metrti od mista planované vystavby hfisté
a moznost vyjadfit se, jiZ nem¢l.

N4jemnice na zdvér uvedla, Ze je zklamand soucasnym vedenim obce. Domniva se, Ze zastupitelé jsou
voleni lidmi a placeny z jejich dani. Ma pocit, Ze soucasné vedeni je nevidané arogantni a nema zdjem
o své obcCany.

Zastupitel T. Kolomy ndjemnici podékoval za jeji piispévek a odvahu vefejné vystoupit.

Zastupitel Jilek uvedl, aniz by chtél néjak komentovat piispévek dotCené ndjemnice, Ze jiz na minulych
zasedédnich mluvil o tom, Ze by se jako zastupitelé méli zabyvat danymi problémy zcela vécné a nejen
slepé schvalovat to, co pripravi rada obce a predevSim by se méli zajimat o vefejné minéni. Zatim to
vypadd, Ze vefejné minéni je jim dplné jedno.

Z tad vetejnosti zazné€l nézor, Ze se pouze opakuje situace, kterd tu jiz byla pfed n¢kolika lety, kdyZ nékteii
soucasni zastupitelé sed€li v opozici a stézovali si, Ze nemohou nic prosadit, protoZe to tehdejSi vedeni
m¢elo v zastupitelstvu vétSinu. Nyni je situace stejnd, jen se do opozice dostal nékdo jiny. Tehdy se objevila
kauza s odvoldnim feditelky, v anketé vyjaddfilo svlj nesouhlas s odvolanim cca 250 obc¢antu a stejné to
k nicemu nebylo. Poté byly volby a vedeni se vyménilo a takova je politika.

Zastupitel Jilek se dotdzal, ¢i ndpad byl zbudovat hfisté na I. sidlisti? Pred 40ti lety na misté soucasného
htist'dtka bylo smetisté, které mistni obyvatelé upravili. Vyriistaly na ném mistni déti a nyni tam chce
n¢kdo postavit n¢jaké hloupé hiisté. Osocil starostu obce, Ze neni viibec pfistupny kompromisu a né¢jaké
diskusi.

Zastupitel Suchy a mistostarostka obce odpovédéli, Ze se jednalo o kolektivni napad rady.

Starosta obce uvedl, Ze plocha soucasného htist’dtka byla minulym vedenim uréena v izemnim planu jako
sportovni plocha tzn. plocha urcena k vystavbé n¢jakého sportovisté. Pokud ma byt hiisté vyuzivano a hrat



se na ném n&jaké micové hry nebo néjakym zpiisobem sportovat, musi na tom misté¢ vyrust sportovni
oplocend plocha. Obec zde nemuze stavét jen néjaké branky, zajiSténa musi byt bezpecCnost. Balony
nemohou litat na silnici nebo do soukromych zahrad. Diiv bylo plno zelenych ploch, kde se sportovalo, ale
dnes to nelze, hiist€ musi nékdo naprojektovat, navrhnout spravnou plochu, vymyslet zabezpeceni
a samoziejmosti jsou i toalety apod. S vlastniky sousednich pozemk se projekt konzultoval. Projekt, ktery
vznikl, je velikostn¢ jako tenisovy kurt, ale musi byt oplocen.

Zastupitele Jilka zajimalo, zda v obci neexistuje jind vhodnd lokalita pro vystavbu takového htisté, které
by bylo i mén¢ financn¢ ndkladné a s mensim zdsahem do krajiny.

Zastupitel Suchy jej vyzval, at’ je tedy opozice konstruktivnéjsi a pouze nekritizuje. MiZe navrhnout jinou
lokalitu, kde by mohlo hfisté stat.

Zastupitel Mélek se dotazoval, zda jsou radni pfesvédceni o tom, Ze bude hfiSté pfinosem pro mistni
obcany, kdyz se bude jednat o hfist¢ 100x50 m, oplocené, zpoplatnéné, s profesiondlnim povrchem, kam si
navstévnici nebudou moci piinést jidlo ¢i piti.

Zastupitel Srdamek sdélil, Ze takové podminky by piece platili, i kdyby to h¥ists stdlo kdekoliv jinde.
Mistostarostka obce uvedla, Ze hfiSt€¢ bude oplocené a uzamykatelné, ale rozhodné vefejné piistupné.
Bude, zde fungovat néjaky spravce stejné jako je tomu napt. v télocvicné.

Zastupitel Mdlek se domniva, Ze déti ze sidliSté pfijdou o zelenou plochu ke hrani. NaceZ starosta obce
uvedl, Ze travnata plocha vznikne vedle navrhovaného htisté. Aktivni plocha htisté ma velikost tenisového
kurtu, vSe okolo bude volné piistupné a da se fici, Ze ziistane zelené. Piedpoklddana cena je ovlivnéna
predevSim cenou povrchu hfisté, navic cena neni konecnd a ve vybérovém fizeni se miliZe sniZit, a navic
obec Z4ada o dotaci.

Diéle probéhla diskuze o hiisti u budovy Skoly. Z fad vetejnost zaznél dotaz ohledné ceny hfisté a jeho
vyuZiti vefejnosti.

Starosta obce odpovédél, Ze cena hfisté byla cca 2,5 mil. K¢&. Sdélil, Ze hfisté bude mit ve spravé Skola
a bude tedy zdleZet na tediteli Skoly, zda htisté zpiistupni i vefejnosti a podle slov feditele Skoly tento
zéjem maji, a to v odpolednich hodinich, kdy jej nebude vyuZzivat Skola ¢i Skolni druzina. Pfedpoklada, ze
by jej zpiistupnili za poplatek, ktery by jim pokryval niklady na tdrzbu hii§té. Zastupitel Sramek jej
doplnil, Ze na cenu hfisté¢ mél vliv pfedevS§im jeho povrch, ktery je vodopropustny, cena samotného
povrchu byla cca 700 tis. K¢. KaZzdopadné zatim hiisté neni zkolaudované.

Probéhla diskuze ohledné parametrt hfiste, jelikoz zastupitel Jilek se domnival, Ze nespliluje parametry
pro vétSinu mi¢ovych her. Bylo mu vysvétleno, Ze tomu tak neni a lajnovani hfisté je certifikované.
Nakonec diskuse oteviela vefejnost téma vyuziti stavajiciho aredlu TJ Sokol vefejnosti. Zastupitel Jilek
vycital vedeni obce, Ze je k vedeni Sokolu piili§ benevolentni a financni podpora ze strany obce je
v neadekvatni vySi. Starosta obce se nedomnivd, ze by komunikace se Sokolem byla Spatnd a finan¢ni
podpora neadekvatni. Nepovazuje za Spatné, Ze Sokol nechce zpfistupnit hfi$t€¢ vefejnosti s ohledem
na mozné poskozeni. Zastupitel Suchy sdé¢lil, Ze obec piece nemd pravo zasahovat do vedeni Sokolu.

Zastupitel Mélek se dotazoval, Ze se docetl, Ze obec odkoupila hibitovni zed’ a zajimalo ho, k ¢emu zed’
obec potiebuje.

Starosta obce odpoveédél, Ze obec ji koupila proto, Ze vlastni hibitov. Nacez se Malek dotazal, zda to bude
tak, Ze obec zed koupila a ted’ ji z obecnich financi opravi. Opét odpovédéel starosta obce, Ze obec
zakoupila hibitov a zed byla jeho soucasti, takZe kdyZ je obec vlastnikem hibitova, odkoupila i zed’
Samoziejmé se zed’ bude muset v budoucnu opravit, ale starosta obce predpokladd, Ze bude mozné vyuzit
néjakych dotaci.

Z tad vetejnosti byly vzneseny tyto dotazy:

- Jak se vyviji jedndni ve véci zajisténi bezpecnosti chodct na silnici L. tiidy
Odpovédél starosta obce, Ze v soucasnosti obec jedna s projektantem, ktery by mél vytvofit projekt
na zfizeni pfechodu, chodniku, zbrzd’ovacich ostrivkil a ldvku pro pési vedle stavajictho mostu.
Aktudlné jednd s dotCenymi spravnimi orgédny, ale predpokladd, ze béhem prazdnin by nabidku
zhotovil. Dale s nim také feSime pokracovani chodniku obci smérem k to¢né na hornim konci obce.
Mistostarostka obce doplnila, Ze dle vyjddfeni projektanta by jak na pfechod silnice 1. tfidy tak na
pokracovani chodniku mohla obec ziskat dotace. Podle prvnich navrhli by pokracovani chodniku
vedlo pravdépodobné po obou stranidch komunikace s ohledem na stdvajici budovy, el. vedeni
apod.

- Pro¢ jsou na chodniku zkraje od silnice I. tfidy dlazebni kostky a ne zamkova dlazba jako ve



zbyvajici ¢asti
Odpovédél starosta obce, Ze kostky tam jsou s ohledem na to, Ze u silnice I. tfidy se nachdazi
pamétny kiiz, ktery se v soucasnosti restauruje a bylo to podminkou ,,pamatkaia‘.

- Co bude v prostoru mezi obrubnikem a chodnikem v ktizovatce na silnici I. tfidy
Odpovédéla mistostarostka obce, Ze to bude soucdsti projektu na pfechod pres silnici I. tfidy.
Prozatim tam musi zustat a piedpoklad4, Ze tam bude néjaka zelen.

Skonéeno v 20.45 hod.

Zapis byl vyhotoven dne 26.6.2019.
Zapsala: Michaela Jurajdova

Mgr. Ivo Kolomy

starosta obce

Ovéfili:  Miloslav Sramek

Daniel Za&ek



Usneseni zastupitelstva obce ¢. OZ/17/6/2019

Usneseni ¢. 20/1/17/6/2019
Zastupitelstvo obce Rudoltice urcéuje overovateli zdpisu pana Daniela Zdacka a pana Miloslava Srdamka
a zapisovatelkou Michaelu Jurajdovou.

Usneseni ¢. Z20/2/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje ndsledujici program zaseddni zastupitelstva:
1) Urcent oveérovatelu zdpisu a zapisovatele

2) Schvdleni programu

3) Zdvérecny uicet a ucetni zdverka obce Rudoltice za rok 2018

4) Rozpoctové opatreni c. 8/2019

5) 7S a MS Rudoltice — vyjimka z poctu Zdkii

6) Nabidka zpetného odkupu p.p.c.4245/27 v k. ii. Rudoltice u Lanskrouna

7)  Riizné

8) Diskuse

Usneseni ¢ Z0/3/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo dle § 17 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
izemnich rozpoctii v platném znéni, zdvérecny iicet obce Rudoltice za rok 2018.

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo dle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumdni hospodarent
izemnich samosprdavnych celkit a dobrovolnych svazkii obci, Zprdvu o vysledku prezkoumdni hospodareni
obce Rudoltice za rok 2018 ze dne 25.4.2019.

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje celorocni hospodareni obce Rudoltice a zdvérecny ticet obce
Rudoltice za rok 2018 vietné zprdavy nezdvislého auditora o vysledku prezkoumdni hospodareni za rok
2018 bez vyhrad.

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje ticetni zdverku obce Rudoltice, vcetné vysledku hospodareni obce

(zisk 12 938 444,31 K¢), za uicetni obdobi 2018, sestavenou ke dni 31.12.2018.

Usneseni ¢. Z0/4/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 8/2019, jehoZ predmetem je zapojeni
financnich prostiedkii z minulych let v celkové vysi 4.000.000,- K¢ na financovdni vystavby chodniku a ddle
Jjako financni rezerva v roce 2019.

Usneseni ¢. Z0/5/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo Zddost Zdkladni skoly a materské skoly Rudoltice, jeZ je nedilnou
soucdsti tohoto usneseni a jejimZ predmetem je udéleni vyjimky z nejniZsiho poctu Zdku ve tride, a tuto
vyjimku schvaluje podle § 23 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdéldavani (skolsky zdkon) na Skolni rok 2019/2020.

Obec Rudoltice povoluje vyjimku z nejniZsiho poctu Zdkii v souladu se skolskym zdkonem a provddécim
prdavnim predpisem za predpokladu, Ze uhradi zvysené vydaje na vzdeldvaci cinnost skoly, a to nad vysi
stanovenou krajskym normativem.

Usneseni ¢. Z0/6/17/6/2019

Zastupitelstvo obce Rudoltice projednalo nabidku P. a L. A., trvale bytem XXX, jako vlastnikii p. p. C.
4245727 v k. 1. Rudoltice u LanSkrouna, jeZ je nedilnou soucdsti tohoto usneseni a jejimZ predmétem je
nabidka p. p. ¢. 4245/27 v k. . Rudoltice u Lanskrouna ke zpétnému odkoupeni obct, a to v souladu s kupni
smlouvou a smlouvou o vecném predkupnim prdavu ze dne 18.9.2013, a rozhodlo nabidku nevyuZit.

Mgr. Ivo Kolomy, starosta obce

Jolana Kobzovd, mistostarostka obce



Statistika hlasovani zastupitela v roce 2018/2019

zastupitelé fijen listopad prosinec
prO | prOTI | “PREEL pro | pROTI | “PSEFLT pRO | PROTI | ZPRAEL

Barto$ Roman 10 2 1 — — — 20 0 0
Duba Petr 11 2 0 18 0 2
Havlenova Lenka Mgr. 11 2 0 — — — 20 0 0
Jilek Vilém Ing. 9 2 2 — — — 17 0 3
Kobzova Jolana 11 2 0 — — — 19 0 1
Kohoutova Erika 10 2 1 — — — 19 0 1
Kolomy Ivo Mgr. 11 2 0 — — — 19 0 1
Kolomy Tomas Mgr. 9 2 2 — — — 17 0 3
Machickova Marcela Mgr. 10 2 1 — — — 20 0 0
Malek Jaroslav 10 2 1 — — — 20 0 0
Rehot Pavel 10 2 1 — — — 20 0 0
Samek Pavel Bc. 10 2 1 — — — 20 0 0
Suchy Jaroslav 11 2 0 — — — 19 0 1
Sramek Miloslav 11 2 0 — — — 0 0 0
Z4kek Daniel 10 2 1 — — — 16 0 4




zastupitelé leden tinor biezen
PRO PROTI ZDI;% EL PRO PROTI ZDI;% EL PRO PROTI ZDI;% EL

Barto§ Roman - --- --- 7 2 0 --- - —--
Duba Petr — — - 7 2 0 - — -
Havlenova Lenka Mgr. --- --- - 6 3 0 - —-- -
Jilek Vilém Ing. - — - 6 1 2 - - -
Kobzov4 Jolana - —- - 6 3 0 - —-- —--
Kohoutova Erika - - - 7 1 1 - - -
Kolomy Ivo Mgr. - - — 6 3 0 — — —
Kolomy Tomas Mgr. - - — 7 1 1 — — —
Machéackova Marcela Mgr. — — - 7 2 0 - —- —-
Malek Jaroslav — — - 7 1 1 - — —
Rehot Pavel — - - 5 2 2 - - -
Samek Pavel Bc. — — - 7 1 1 — i i
Suchy Jaroslav — — — 0 0 0 — — —
Sramek Miloslav - - - 7 2 0 - - -
Z4&ek Daniel - — - 7 1 1 — — —
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zastupitelé CELKEM ROK 2018 CELKEM ROK 2019
PRO PROTI ZDRZEL SE PRO PROTI ZDZEL SE

Barto§ Roman 30 2 1 19 3 0
Duba Petr 29 2 2 13 2 0
Havlenova Lenka Mgr. 31 2 0 12 4 0
Jilek Vilém, Ing. 26 2 5 13 3 6
Kobzova Jolana 30 2 1 18 4 0
Kohoutové Erika 29 2 2 12 3 1
Kolomy Ivo Mgr. 30 2 1 18 4 0
Kolomy Tom4s Mgr. 26 2 5 14 2 6
Machickova Marcela Mgr. 30 2 1 18 3 1
Malek Jaroslav 30 2 1 17 4 1
Rehof Pavel 30 2 1 17 2 3
Samek Pavel Bc. 30 2 1 14 1 1
Suchy Jaroslav 30 2 1 12 0 1
Sramek Miloslav 11 2 0 19 3 0
Z4tek Daniel 26 2 5 20 1 1




Ptiloha ¢. 1

Zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Rudoltice dne 17. 6. 2019

PREZENCNI LISTINA

Jméno a prijmeni

¢lena zastupitelstva obce Podpis:
BartoS Roman pritomen
Duba Petr piitomen
Havlenova Lenka Mgr. omluvena
Jilek Vilém Ing. pFitomen
Kobzova Jolana pritomna
Kohoutova Erika omluvena
Kolomy Ivo Mgr. PpFitomen
Kolomy Tomas Mgr. pFitomen
Machackova Marcela Mgr. pFitomna
Malek Jaroslav pritomen
Rehot Pavel pritomen
Samek Pavel Bc. omluven
Suchy Jaroslav pritomen
Sramek Miloslav pritomen

Z4¢ek Daniel

pritomen




